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Coefficient 2. Durée de préparation: 1 heure

Durée de passage devant le jury20 minutes d’exposé et 10 minutes d’entretien
Types de sujets donnéstexte extrait d’'articles de presse ou tout doeanécrit de la
période de 1750 a nos jours.

Modalité de tirage du sujet: tirage au sort d’un sujet

Liste des ouvrages généraux autorisésaucun

Au cours de l'oral de la session 2013, 35 candidatandidates ont été auditionné-e-s par le
jury. Les prestations ont été diverses, ainsi tateekte I'échelonnement des notes entre 02/20
et 18/20, mais cette année la moyenne pour I'égraugté de 09,57/20 contre 08,83 en 2012
et dans I'ensemble le jury a pu constater une amadion dans le degré de préparation a
'épreuve. Ainsi, cette année, 12 candidats (soé proportion de 34%) se sont vu attribuer
des notes comprises entre 12 et 15 (contre 5 kaniel dans cette fourchette, soit 12% des
candidats de 2012), tandis que 6 candidats ont degunotes inférieures a 04 (ce qui
correspond a 17% de I'ensemble, contre 12 I'anideraoit 29%) et que la note de 18/20 a
été donnée a une candidate et un candidat, pass@sctivement sur un texte du domaine
américain et un texte du domaine britannique.

Les textes proposés, extraits de multiples soungeeilégiaient comme par le passé les
thémes récurrents de la civilisation britanniquaregéricaine, avec une dominante sociale et
politique qui a donné aux candidats I'occasion dwbiliser avec pertinence — et souvent
avec une réelle passion pour leur sujet — leursa@igsances historiques, économiques,
sociologiques et philosophiques. lls présentaiemtist une dimension historique et
conceptuelle clairement affirmée méme s'ils étatevs de périodiques ou de sites internet,
ce que les candidats de cette année ont bien can{(eite année encore, les documents
proposés excluaient l'actualité immédiate ; toutefaertains candidats ont pu, lors de
I'entretien, offrir au jury l'occasion d’échangesrtf intéressants sur les développements les
plus récents des questions abordées.

Nous encourageons les candidat(e)s a prendre asanae des textes annexés aux rapports
des années précédentes ainsi qu’au présent rapfinrtle se préparer a une épreuve parfois
épuisante mais toujours intellectuellement stimw@arlJn nombre encore important de
candidat(e)s demeurent manifestement mal a I'disétieents a lever les yeux de leurs notes.
Nous rappelons aussi que I'épreuve ne comporte@éecture a haute voix du texte proposé.

Le jury n'a pas eu a déplorer de carences majealres les candidat(e)s ; a une exception
prés, tous ont su faire un judicieux usage destvimgputes imparties a I'exercice du

commentaire, et la plupart ont pris soin de propdss entrées en matiere intégrant, parfois
de maniere trés fine et complete, le contexte higie et politique ainsi que des concepts-
clefs avant d’introduire le document. Cette anmémys n'avons eu a déplorer qu’'un seul
expose dépourvu de plan ; nous en savons gré aukded(e)s et a nos collégues qui les ont
préparé(e)s a cette épreuve. Toutefois, dans phgsigrésentations, la note a pati d'un
traitement beaucoup trop tardif du contexte higtegi souvent introduit aprés plus de dix
minutes de temps de parole. Par ailleurs, si 'osasouré une majorité d’excellentes



transitions, visiblement travaillées avec un graasloir-faire, les annonces de plan étaient
parfois difficiles a distinguer du ciblage de |alplématique.

Dans I'ensemble, nous nous sommes réjouies deatensfue les lacunes constatées sur les
sujets de civilisation britannique touchant a laiquée thatchérienne avaient été comblées,
méme s'il reste des progrés a faire quant a lali@ité des candidat-e-s avec I'histoire de
I'llande du Nord ou de I'Ecosse ; seul un candiahait entendu parler de West Lothian
Question,par exemple. Nous avons aussi été décues de neuseapir que la différence
entre les significations britannique et américalngermeAsian dont on pouvait s’attendre a
ce qu’elle relevat de la question de cours, étaibement inconnue des candidat(e)s, ainsi
gue tout ce qui touche au recensement dans les mhesx Espérons que I'an prochain, les
principes de la Déclaration d’'Indépendance américabient enfin assimilés correctement et
libérés de leur assignation systématique a la @otish, et que Jefferson cesse enfin d’étre
pris pour I'un des Peres Fondateurs. Par aillairsi que les confusions autour Bkessy,
Brown et Little Rock l'avaient signalé a I'écrit, le fiosur la doctrineseparate but equal
gagnerait a étre dissipé, ainsi que celui entodeadéfinition exacte du mot « ségrégation »,
qui ne peut s’appliquer aux Indiens sans contredemi#n, il faut continuer a se garder de la
tentation du plaguage de pans de cours, dont la &snction semble étre d'utiliser le temps
imparti sans pour autant fournir de clefs réellés @mpréhension des documents, et faire en
sorte de ne jamajwoposer une partie compléte sur la rhétoriquiekie.

S’agissant de la qualité de I'anglais oral, il #epgportun, pour les candidat(e)s futur(e)s ou
malheureux(ses), de se faire une liste noire deabames (the colons, *to decredibilize, *a
proud), gallicismes « in a first part », « we >et le présent historique, redisons-le, sont a
bannir une bonne fois pour toutes*t&tday, in 1835est le type d’erreur qui fait perdre de
précieux points), confusionsvfio/which, the USonjugué au plurielpne of thesuivi du
singulier,there issuivi du pluriel,its employé au lieu dais/her, asconfondu avesuch as,
Scottishavec Scots, *the speech of, *the book of, *to prevent*themself, *the two first
otherg et calques sur les concepts et expressions egtsri(tels que «revendication »,
« économique », «représentant », «volonté », rageh», « affirmer », « statut », « faire
partie de »). Attention également a la concordalesetemps et a la cohérence entre singulier
et pluriel ! En attendant qu’un dictionnaire denpociation puisse étre mis a leur disposition,
nous continuons d’'appeler de nos veeux la constitugt 'assimilation par les candidat(e)s
d’'une liste des termes dont il conviendrait de nsat I'accentuation et la prononciation :
Britain, Kingdom, government, vote/voting, prodpatductive, law, jeopardize, managed,
possess, economic, idea, speaks, elements, vanoee)s(prononcé comme le verhe
mince, also, urged, urban, control, context, concemijtlnacy, court, beginning, important,
example, second, relevant, people, shows, slfom souvent prononcés « chose » et Sean),
referred (malencontreusement prononce « reefer’dreally, war, peace, problem, system,
specific, politician, police, popular, allow, valsierhetoric, sympathy, failure, nationalism,
construction, present, development, reason, Deleoslutdemocracy, patriotic, necessary,
difficulties, supreme, power, independencensider, only, event, for instancé&availler
l'intonation), pour ne citer que les erreurs les plus fréquentes.

Le jury se réjouit de constater que les candidat@at désormais saisi que l'entretien
consécutif a la présentation a pour unique objetdenir sur d’éventuelles faiblesses dans la
présentation afin de leur permettre d’apporterdelaircissements nécessaires, de proposer
une nouvelle analyse en cas de contresens majede, récolter des points supplémentaires
sur des points complexes que la brieveté imposéel'@eercice ne leur a pas permis
d’approfondir davantage. L'entretien a ainsi perais candidat-e-s d’étoffer encore leurs
analyses par une plus grande profondeur de chastgrigue et philosophique et de mobiliser



avec pertinence leur culture générale (maitrisecatecepts philosophiques, économiques,
connaissances précises dans le champ de l'angkstigfc.). L'entretien permet également
aux candidat-e-s de montrer au jury que leur apagst originale et authentique, sans se
réduire a un « placage » de contenus.

Le jury se félicite d’avoir entendu plusieurs catad(e)s visiblement habité(e)s par leur sujet,
et pu les gratifier de quatre 14/20, un 15/20 etxdE8/20. Ces candidat(e)s ont su habilement
conjuguer richesse lexicale, correction grammagicalire phonétique, culture américaine et
britannique précise et registre de langue souterui,en complétant leur analyse avec une
grande vivacité d’esprit lors de I'entretien. Péuair sur une note d’humour, précisons que les
quelques charmantes maladresses entendues cedte (Gyou make me think of the Ku Klux
Klan” et “to conclude, this text is not as meanesy as it seems”) n’ont pas empéché leurs
auteurs de récolter les notes €élevées gu'ils avaiéntées.

Statistiques de I'épreuve :
Note minimum : 02/20
Note maximum : 18/20
Moyenne : 09,57/20
Ecart type : 4,24

Textes proposeés :

Abraham Lincoln, “The Nature and Objects of Goveemin with Special Reference to
Slavery”, fragmentary notes, about Jufj; 1854, in Life and Works of Abraham Lincoln,
Volume 3, ed. Marion Mills Miller

Chris Bond, “Facebook Gets Royal Seal of Approwathe Queen Logs onThe Yorkshire
Post,November 10, 2010

Philip Johnston, “St George’s Day: Britishness nager Enough”,The Daily Telegraph,
April 23, 2008

Thomas Jefferson to William C. Darvis, 1820

Frederick Douglass, Speech on Bred Scottdecision, May 1857

President Andrew Jackson, Message to the Semiriedbsyary 16, 1835

Leader, “Best of BritishnessThe TimesNovember 2, 2005

Patrick Henry, Speech before the Virginia Ratifyfbgnvention, June 5, 1788

Supreme Court of the United StatBsgssy v. Fergusoi®pinion of the Court, May 18, 1896
Extract from a speech made by Prime Minister TolairBDecember 8, 2006

President William McKinley, Third Annual MessageGongress, December 5, 1899

Owen Bowcott, “Saville Inquiry: Over 150 KillingsylSoldiers During Troubles in Northern
Ireland Never Fully InvestigatedThe GuardianJune 20, 2010

Ishmael Reed, “Thomas Jefferson: The Patriot Athefl8’ Century, Time,July 5, 2004
Scottish National Party, “SNP Sets Out Scottish epehdence White Paper”,
http://www.snp.org/referendunNovember 27, 2009




